SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 414/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
(sudkyna spravodajkynia) asudcu Petra Molnédra prerokoval prijata tGstavnu staZnost
I D . ostOpenc]
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 824/2016 zo 4. aprila 2017 a postupom Krajského

sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 2/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || [ I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

24. jina 2020 dorucend tstavna staznost | . NN
I ((:lcj len , stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného priva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na prejednanie =zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 950/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stidu sp. zn. II. US 824/2016 zo 4. aprila 2017 (d’alej len ,,skorsi nalez ustavného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co 2/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze byvaly manzel stazovatel'ky || Gz
B (dalej len ,7alobca®) podal 13. septembra 1999 na okresnom sude navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 950/1999. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatel’ky rozhodol
ustavny sud skorSim nédlezom o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v napadnutom konani.
Ustavny std d’alsim nalezom sp. zn. III. US 712/2016 z 3. maja 2017 rozhodol aj o poruseni

tych istych prav zalobcu v napadnutom konani.

3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze od , podania ndvrhu uplynulo

takmer dvadsatjeden rokov, avsak doposial’ nebolo v tejto veci pravoplatne rozhodnuté.



. Ani po troch rokoch od rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktorym boli potvrdené prietahy v sudnom konani sa stav tohto konania podstatne nezmenil
a vec nie je ani nadalej pravoplatne skoncena.

... Je potrebné uviest, Ze sud prvej insStancie ani v obdobi pod vydani ndlezu
Ustavného sudu SR nekonal bez zbytocnych prietahov, je mozné v spise identifikovat’ dlhé
obdobia necinnosti sudu prvej instancie.

K prietahom v konani prispela vyrazne aj neznalost prava zo strany Okresného sudu
Kosice I.. nespravne predlozil staZovatelkou vznesenu namietku zaujatosti obsiahnutu
v odvolani Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie v mimoinstancnom postupe. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 21. septembra 2018, sp. zn. 3INcC/17/2018, vec vratil
sudu prvej inStancie ako neodovodnene predlozenu, nakolko staZovatelka ndmietku
zaujatosti podala v ramci odvolania proti rozsudku, kedy je z procesného hladiska vylucené
rozhodovanie o namietke zaujatosti v osobitnom samostatnom konani.

K dalsim prietahom prispeli nespravne rozhodnutia ohladom sudnych poplatkov,
kedy stazovatelke zo strany sudu bol nepravom vyrubeny sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti, ktora bola sucastou odvolania, ¢i nedorucenie vyjadrenia protistrany
po dobu dvoch rokov, ku ktoréemu som sa chcela vecne vyjadrit, a to aj napriek mojim
opakovanym Ziadostiam o dorucenie tohto vyjadrenia.

V neposlednom rade poukazujeme na to, ze ked uz aj Okresny sud Kosice I prijal
dna 15. juna 2018 rozhodnutie vo veci samej, ¢ k. 10C/950/1999-1480,
(ktory bol opakovane sudom prvej instancie z vilastnej iniciativy opravovany), tak rozsudok
neobsahoval v jednotlivych vyrokoch uplnu Specifikaciu nehnutelnosti v sulade
so zakonom... a zdroven nim konajuci sud nerozhodol o celom predmete konania.
K predlzovaniu konania prispel nielen samotny fakt, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice 1
je neuplny a nie je v sulade s poziadavkami prislusnych pravnych predpisov,
ale aj to, ze Krajsky sud v Kosiciach ulozZil Okresnému sudu KoSice I povinnost opravit
vyrok  rozsudku a rozhodnut o celom predmete konania az uznesenim
zo dna 26. februara 2020, sp. zn. 1Co/2/2019, ¢im zbytocne ubehli dalsie dva roky.

Vsetky vyssie popisané nedostatky, voci ktorym musela stazovatelka zakazdym
podavat’ opravné prostriedky, spolu s dalsimi neefektivnymi ukonmi prispeli v konecnom

‘

dosledku ku pokracovaniu porusovatelov v prietahovom postupe. “.



Prietahy vzniknuté v napadnutom konani je podla nizoru staZovatel'ky potrebné
pripisat’ na vrub okresnému sudu, v postupe ktorého dominuje predovsetkym nesustredeny
postup.

Podla stazovatel’ky je postup vSeobecnych stdov vjej veci zaroven faktickym
odiatim spravodlivosti v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe sa uz dvadsatjeden rokov
nemdze domdct’ svojho prava na stde a pri si€¢asnom postupe okresného sidu a krajského

sudu ani nie je zrejme, ¢i a kedy sa svojho prava domoze.

4. Stazovatel’ka pozaduje aj priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inia, pretoze
v danom pripade ,,aj ked’ by ustavny sud prikazal porusovatelom pokracovat’ dalej v konani
bez zbytocnych prietahov, fakt, Ze prietahy v tomto konani trvaju dalSie tri roky od uloZenia
povinnosti  ustavnym sudom konat dalej bez zbytocnych prietahov a celkovo
uz dvadsatjeden rokov nie je mozné nijako odvratit.

... Okrem vyssie uvedeného sucasnd situdcia staZovatelku vlastne trvale traumatizuje
a brani jej viest pokojny Zivot, riesit svoje materialne zdzemie a byvanie

¢

podla jej predstav. “.

5. V petite Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky |GG .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 10C/950/1999,
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky || G .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 1Co/2/2019,

porusené bolo.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice I v konant
sp. zn. 10C/950/1999 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v KoSiciach v konani
sp. zn. 1Co/2/2019 konat bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelke || KGN
financné zadostucinenie vo vyske 6 000 €, ktoré je povinny vyplatit spolocne a nerozdielne
Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v Kosiciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Stazovatelke | NG »iziva nihradu trov konania vo vyske
450,29 €, ktoru je povinny vyplatit spolocne a nerozdielne Okresny sud KosSice 1
a Krajsky sud v Kosiciach na ucet jej advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu. *

6. Ustavny sid ustavni staZnost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IL. US 414/2020-14 z 24. septembra 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.
Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval Ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej ustavnej staznosti a zaroven ozndmili tstavnému sudu, ¢i trvaja

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

I1.

Vyjadrenia okresného sidu a krajského studu a replika st’azovatel’ky

7. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k Gstavnej staznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 662/2020 z 28. oktdbra 2020, v ktorom predseda okresného stidu
predlozil chronologicky prehl'ad procesnych ukonov napadnutého konania od pravoplatnosti
skorsieho nalezu, z ktorého vyplyva:

»Dna 30.6.2017 uskutocnil pojedndvanie, na ktorom vec prejednal a pojednavanie
odrocil na 8.9.2017 za ucelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim... zo 16.8.2017 nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictvo,

odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti a ustanovil siidneho znalca Ing. Dusana Soltysa.



Na pojednavani 8.9.2017 vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 6.10.2017
za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojednadvani dna 6.10.2017 vec prejednal a pojednavanie odrocil na 8.12.2017
za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 9.11.2017 dorucila pravna zastupkyna... namietku zaujatosti voci osobe znalca
Ing. Dusana Soltysa. Std vzhladom na skutocnost, Ze namietka smerovala k postupu znalca
pri vykonadvani znaleckého ukonu rozhodol, Ze na tuto namietku nebude prihliadat.

Znalec... dorucil znalecky posudok a vyuctovanie odmeny za vypracovanie
znaleckého posudku sudu dna 4.12.2017.

Pojednavanie nariadené na 8.12.2017 sud zrusil z dovodu neukoncenia znaleckého
dokazovania, znalec neurcil trhovu hodnotu clenského podielu druzstevného bytu.
Uznesenim... z 3.1.2018 predizil znalcovi lehotu na vypracovanie, resp. dopracovanie
znaleckého posudku do 22.1.2018.

Znalecky posudok vo veci urcenia trhovej hodnoty clenského podielu druzstevného
bytu ¢. 1/2018 znalec dorucil sudu 8.1.2018.

Dalsie pojedndavanie sud nariadil na 9.3.2018. Na pojedndvani vec prejednal
a pojednavanie odrocil na 20.3.2018 za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani 20.3.2018 vec prejednal a pojednavanie odrocil na 13.4.2018
za ucelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim... z 26.3.2018 sud priznal znalcovi Ing. DuSanovi Soltysovi odmenu
za vypracovany znalecky posudok.

. Uznesenim... z 26.3.2018 sud priznal znalcovi Ing. Juliusovi Stankovi odmenu
za vypracovany znalecky posudok.

... Uznesenim... z 26.3.2018 sud nepriznal odmenu znalcovi Ing. Janovi Hrabinskému
za vypracovany znalecky posudok.

... Na pojednavani 13.4.2018 sud vec prejednal, vyhlasil dokazovanie za skoncené
a pojednavanie odrocil na 4.5.2018 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Vyhlasenie rozsudku na 4.5.2018 sud zrusil z dovodu, Ze spis sp zn. 10C/950/1999
sa nachadzal v tom case na Sudnej rade SR.

Po navrate spisu sud nariadil termin pojedndavania na 15.6.2018, kedy vyhlasil

vo veci rozsudok.



Proti rozsudku... z 15.6.2018 podala odvolanie zalovand. V odvolani vzniesla
aj namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Vekrbauerovej.

Dna 17.9.2018 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom
rozhodnutia o uplatnenej namietke zaujatosti voci konajucej sudkyni.

Uznesenim sp. zn. 3NcC/l7/2018-1610 z 21.9.2018 krajsky sud vratil vec sudu prvej
inStancie ako nedovodné predlozenu s tym, Ze o namietke rozhodne odvolaci sud v ramci
konania o odvolani.

Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 5.10.2018.

Po zabezpeceni ukonov podla ust. § 373 Civilného sporového poriadku bol spis
s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach 2.1.2019.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Co/1/2019 z 26.2.2020 zmenil uznesenie sudu
ohladom poplatku za odvolanie proti rozsudku.

Uznesenim sp. zn. 1Co/2/2019 z 26.2.2020 krajsky sud vratil vec sudu prvej instancie
na rozhodnutie o celom predmete konania a na opravu vyroku rozsudku v lehote 60 dni.

Sud prvej instancie opravnym uznesenim... z 29.4.2020 opravil vyrok rozsudku
z 15.6.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.5.2020.

Na pojednavani dna 22.5.2020 sud vyhlasil dopliaci rozsudok.

Spis bol opdtovne predlozeny krajskemu sudu 15.7.2020.

Predseda okresného sudu v pripise uviedol, Ze od v danej veci posledného nalezu
ustavného sudu, teda od 3. maja 2017, postupoval okresny sud vo veci plynulo,
pojednévania nariad’oval ,, cca v trojmesacnych intervaloch “.

Rozsudok vo veci z 15. juna 2018 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘‘) vzh'adom
na jeho naro¢nost’ a rozsiahlost vyhotovil v predizenej lehote, ato 10. augusta 2018.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa vyskytli chyby, preto krajsky sud vratil rozsudok sudu
prvej intancie s cielom vydania opravného uznesenia a doplnacieho rozsudku. Odvolaci
sud vratil spis okresnému sudu vo februari 2020, ked” uz aj na stdoch platili mimoriadne
opatrenia v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19, preto nebolo mozné okamzite
napravit chyby v rozsudku: , Doplitaci rozsudok mohol sid vyhldsit na pojedndvani
az po uvolneni prijatych opatreni. Tato okolnost by mohla byt povazovand ako zbytocny

prietah v konani spésobeny nesustredenou ¢innostou sudu.



Z celkového pohladu prejedndvand vec po pravnej stranke nie je zlozita.
Po skutkovej stranke vec sa objektivne javi ako zlozZita. V priebehu konania sud vysluchal
viacerych svedkov, niekolkokrdt nariadoval znalecké dokazovanie, strany sporu so zavermi
znalcov nesuhlasili, znalci museli byt vysluchani na pojedndvaniach. Strany sporu neboli
vo vztahu medzi sebou ustretovi, popierali a napddali kazdy dokaz predlozeny
alebo prezentovany  protistranou. Navrhy na dokazovanie navrhovali postupne,
podla vzniknutej dokaznej situdcie. Pocas trvania sporu sud vo veci dvakrat rozhodol.
Po prvom rozhodnuti vo veci bol spor posunuty az do dovolacieho konania. Preto celkovu
dobu trvania sporu nemozno posudzovat len ako prietah okresného sudu.
Za obdobie od posledného  vydania ndlezu  Ustavného sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. I. US 824/2016-57 zo 4.aprila 2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/950/1999
az doposial sa staznost || NGEGERERERBXW o oo neopodstatnenad.

V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

8. Krajsky sud sa k tustavnej st’aznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 738/2020
z 27. oktobra 2020, v ktorom predsednicka krajského sudu vyjadrila stihlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v danej veci a k postupu v napadnutom konani krajského sudu
uviedla, Zze predmetna vec mu bola predlozena 2. januara 2019 na rozhodnutie o odvolani,
ktoré podali strany sporu proti uzneseniu okresného sudu z 12. jana 2013 a o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 15. juna 2018: , Vec bola pridelena
na rozhodnutie senatu 1 Co pod sp. zn. 1Co 1/2019 a 1Co 2/2019. Sudca spravodajca
dna 21.1.2020 predloZil vec predsedovi krajského sudu z dovodu nespravneho zdpisu
do sendtu 1 Co.

Opatrenim podpredsedu krajského sudu zo dna 21.1.2020 (¢l. 1672 spisu) bola vec
pridelena do senatu 9 Co, v ktorom je zaradeny sudca — spravodajca, ktory vec referoval
pri jej zruSeni uznesenim sp. zn. 6 Co 55/2012 zo dna 14.5.2013.

Bezodkladne po predlozeni veci sendtu 9 Co uznesenim zo dna 26.2.2020
¢. k. 1Co 1/2019-1678 Krajsky sud v Kosiciach rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie Okresného
sudu Kosice I zo dna 12.6.2013 ¢. k. 10C 950/1999-568 a Zalobcovi a zZalovanej ulozil



povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie, kazdému vo vyske 66,- € na ucet Okresného
sudu Kosice I do 3 dni od prdavoplatnosti uznesenia.

Uznesenim zo dna 26.2.2020 ¢. k. 1Co 2/2019-1681 Krajsky sud v KoSiciach vratil
vec sudu prvej instancie na rozhodnutie o celom predmete konania a na opravu vyroku
rozsudku a uloZil sudu prvej inStancie, aby doplnenie a opravu vyroku rozsudku vykonal
v lehote 60 dni.

Rozhodol tak po zisteni, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodol
o celom predmete konania. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva stran
sporu sa stal okrem nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. napadnutého rozsudku
aj pozemok parc. ¢. 5714/7... sud prvej inStancie vsak spominani nehnutelnost’ neucinil
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva stran sporu napriek tomu,
Ze strany sporu tuto nehnutelnost oznacili ako nehnutelnost patriacu do ich bezpodielového
spoluvilastnictva. Sud prvej instancie tiez pochybil, pokial vo vyroku rozsudku nedostatocne
Specifikoval nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. v sulade so zak. ¢. 162/1995 Z.z... Postupom
podla § 225 a § 224 CSP tak odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie na rozhodnutie
o celom predmete konania a na opravu vyroku rozsudku. Sudu prvej instancie uloZil,
aby doplnenie a opravu vyroku vykonal v lehote 60 dni vzhladom na to, ze v danom pripade
ide o restancnu vec. Okresnému sudu Kosice I bola vec predlozena 3. 4. 2020 ako vyplyva
z prezencnych peciatok tohto sudu obsiahnutych na rovnopisoch spominanych uzneseni.

Po vydani opravného uznesenia (¢l. 1685) a dopliiacieho rozsudku (¢l. 1695)
bola vec opdtovne predlozena Krajskemu sudu v Kosiciach ako sudu odvolaciemu
dna 15. 7. 2020 (¢l. 1708) a je vedena pod sp. zn. 9 Co /150/2020.

Odvolaci sud vo veci doposial nerozhodol, v sucasnosti sudca spravodajca spis
Studuje, co si vzhladom na rozsiahlost spisového elaboratu (1708 stran) vyzaduje dlhsi cas.

Z vyjadrenia vec prejednavajucej sudkyne vyplyva, Ze... vzhladom na to, Ze v danej
veci bola podand ustavna staznost, ze predmetna vec bude vybavenad v co najkratsom case,
najneskor v priebehu IV. stvrtroka 2020.

Vzhladom na vyssie popisany priebeh oboch odvolacich konani (1Co/2/2019
a 9Co/150/2020) si dovolime nesuhlasit’ s nazorom stazovatelky, Ze Krajsky sud v KoSiciach

sa vo svojom procesnom postupe dopustil zbytocnych prietahov.



Ustavnu staznost stazovatelky povazujeme za neopodstatnenu a nesuhlasime

s priznanim financnej nahrady.

9. Pravny zastupca stazovatelky v podani doruc¢enom ustavnému sudu
19. novembra 2020 vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci,
v plnom rozsahu poukazal na obsah podanej Ustavnej st'aznosti, pricom v podstatnom
navyse uviedol:

«Konanie prebieha od roku 1999, pricom vo veci boli vydané dva ndlezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky (iniciované oboma stranami), a dokonca vo veci konStatoval
prietahy (k staznosti Zalobcu) aj Europsky sud pre ludské prava. V takom pripade,
ked uz Ustavny sid Slovenskej republiky ulozil vieobecnym sudom povinnost konat
bez zbytocnych prietahov, je patricné ocakdavat naozaj urychlené ukoncenie konania.
Napriek tomu, Ze sa jedna o reStancnu vec sa toto ocakavanie doposial’ nenaplnilo.

Hoci okresny sud vo veci vykonaval ukony v relativne kratkych odstupoch, treba
pripomenut, Ze len samotné konanie eSte neznamend, Ze sa stav pravnej neistoty
aj odstrani... NavySe sa vyzaduje urcita kvalita samotného konania a aj nasledného
rozhodnutia.

Mozno poukazat na to, Ze okresny sud napriklad opakovane opravoval svoj rozsudok,
a to jednak bezprostredne po jeho vydani (kedy konal sua sponte), ako aj nasledne na pokyn
odvolacieho sudu, kedy ho aj doplital. Rozsudok z 15. juna 2018 tak bol opravovany
a dopliany este v aprili a mdji tohto roka. Podobne okresny siid zbytocne predkladal spis
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o , namietke zaujatosti” obsiahnutej v podanom
odvolani...

Pokial’ ide o postup krajského sudu, stazovatelka samozrejme rozumie tomu,
Ze sa odvolaci sud musi s vecou samou oboznamit, aby napravil vsetky vady,
ktorych sa dopustil ~ okresny sud (a ktoré stazovatelka namietla v  odvolani
zo dna 10. septembra 2018 na 23 strandch). Treba vsak poukdzat na fakt, Ze ani krajsky sud
nekonal doposial vo veci bez zbytocnych prietahov, ked aj z prehladu ukonov vo vyjadreni
krajského sudu vyplyva, Ze vec stala na odvolacom sude od januara 2019 do januara 2020,
t. j. cely jeden rok, a az potom bola vec predlozend predsedovi krajského sudu z dovodu

nespravneho zapisu do senatu 1 Co, a teda az nadsledne sa spravne obsadeny sendt zacal
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vecou samou zaoberat. Prdve pri zohladneni toho, Ze sa jednd o reStancnu vec,

takyto postup nepovazujem za akceptovatelny.»

10. Pokial’ ide o chronoldgiu tkonov okresného sudu a krajského stidu v napadnutom
konani, ktoré uviedli predseda okresného sudu a predsednicka krajského sudu,
mozno konStatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi nestali a ustavny sud

ich povazuje za preukazané.

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zékona
¢.413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemoZzno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny siud nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylacit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.
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15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch.

17. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre ludské prava (dalej len ,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odli§nost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne

(IV. US 105/07, TV. US 90/2010, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

18. Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. L. US 76/03, IIL. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 1L. US 54/2020).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom konania pred ustavnym siadom je rozhodovanie o néavrhu
stazovatel’ky smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a nej sposobené
jeho necinnostou, ale predovSetkym nesustredenym postupom v napadnutom konani
zbyto¢né prietahy, a to aj po pravoplatnosti skorSicho nalezu ustavného sudu,
a tiez smerujuicom proti postupu krajského sudu, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava

na pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy i préva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(L. US 41/02, 1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatelov (L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

21. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, vychadzajuc ztoho, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Gstavny sud konsStatuje, Ze po pravnej stranke ide o Standardnti ob¢ianskopravnu
vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a preto napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Na druhej strane ustavny sid uznéva,
ze potreba vykonania znaleckého dokazovania signalizuje urcity stupen skutkovej zlozitosti
veci, na ¢o poukdzal aj predseda okresného sudu (bod 7 tohto nalezu). Predmet konania

nie je v zmysle judikatury ESCP ¢asovo zvlast’ priorizovany.
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22. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud rovnako ako v skorSom ndleze zastdva nazor,
Ze procesna aktivita staZovatel'ky a Zalobcu, na ktori vo svojom vyjadreni poukdzal
aj predseda okresného stdu, spocivajica predovSetkym v podavani ndvrhov a protinavrhov

na dokazovanie v mensej miere prispela k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru bol postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

24. Ustavny sud po preskimani postupu okresného siidu konstatuje, e okresny std
v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSiecho nalezu konal v zéisade plynulo
a nie su zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud vo veci dlhSie nekonal
bez toho, aby mu v tom brénila zdvazna prekazka. Medzi jednotlivymi Ukonmi okresného
sudu sa nevyskytli dlhSie obdobia necinnosti, v rychlom slede nariadoval pojednéavania,
pricom vykonal celkom 6 pojednavani.

Rozsudok vo veci bol okresnym sudom vyhlaseny do 11 mesiacov od pravoplatnosti
skorsieho nalezu (3. jula 2017, pozn.). V dosledku stazovatelkou podaného opravného
prostriedku proti prvoinstanénému rozsudku z 15. jina 2018 a sucasne aj namietky
zaujatosti okresny sud 17. septembra 2018 predlozil ndmietku zaujatosti krajskému stdu.
Nasledne krajsky sud 5. oktobra 2018 spis vratil okresnému sidu ako nedovodne
predlozeny z dovodu, Ze o ndmietke zaujatosti rozhodne krajsky sud v ramei odvolacieho
konania. Po zabezpeCeni procesnych ukonov okresny sud spis s odvolanim a namietkou
zaujatosti v primeranej lehote 2. januira 2019 predlozil krajskému sudu. Vec bola
12 mesiacov na krajskom sude, priCom obdobie konania vedeného krajskym sudom
nemozno pri¢itat na vrub okresnému stdu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom
nemohol ovplyvnit’.

Dna 26. februara 2020 krajsky sud vratil spis okresnému sudu z dovodu rozhodnutia
o celom predmete konania ana opravu vyroku rozsudku okresného sudu. Okresny sud

opravnym uznesenim z29. aprila 2020 a doplacim rozsudkom z22. méija 2020
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odstranil nedostatky zistené¢ odvolacim sudom a spis opatovne predlozil krajskému sudu

15. jula 2020.

25. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02, I11. US 59/05), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma& nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytotné prietahy
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého
sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

Ustavny sad uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, e ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II1. US 91/04, 11. US 129/06).

26. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 37/02,
I1L. US 109/03, 1I. US 478/2010) sa ochrana zikladnému pravu na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stdom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu zakladného prava oznaCenymi organmi

verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie

v tom ¢Gase eSte mohlo trvat (napr. IV. US 637/2013, II. US 518/2014, 1. US 176/2019).

27. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nost’ami, pre ktoré krajsky sud vratil okresnému
sudu spis, je mozné okresnému sudu vytknit' nesustredeny postup, avSak tento zisteny
ojedinely prietah v napadnutom konani nemé charakter takého ustavne vyznamného
pochybenia v postupe okresného sudu, na zdklade ktorého by realne mohol ustavny sud
dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sudu tiez zohladnil skutoénost,

ze napadnuté konanie na sude prvej insStancie vo veci stazovatel'ky bolo v ¢ase dorucenia
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ustavne] staznosti uUstavnému sudu skoncené, ato rozsudkom z15. juna 2018,
a vec stazovatel’ky sa aktualne nachadza na krajskom sude. Ustavny sud preto tejto Casti

ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovuje.

28. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom
odvolacom konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania
vedeného pod sp. zn. 1 Co 2/2019 (ako to je uvedené v petite Ustavne] st'aznosti, pozn.)
sa na krajskom sude zacalo 2. januara 2019 predloZzenim odvolania okresnym stdom.

Dia 26. februdra 2020, teda po 13 mesiacoch, krajsky sud v prvom rade zmenil
uznesenie okresného sudu a v druhom vrétil vec odvolania okresnému sudu na ucely
rozhodnutia o celom predmete konania. Okresny sud predlozil spis opédtovne krajskému
sudu 15. jala 2020. V tomto druhom pripade je vec na krajskom sude vedend
pod sp. zn. 9 Co 150/2020 (bod 8 tohto nalezu) a v Case prerokovania tejto tustavnej

st’'aznosti vo veci odvolania nerozhodol.

29. V danej veci ustavny sud konStatuje, ze postup krajského suadu po prvom
postupeni spisu okresnym sudom nebol sice optimalny, ked az po 12 mesiacoch bol spis
prideleny do iného senatu krajského stidu. V okolnostiach danej veci tento ojedinely prietah
v konani nemé charakter takého Gistavne vyznamného pochybenia v postupe krajského sudu,
na zédklade ktorého by redlne mohol ustavny sud dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych
prav stazovatelky. Ustavny sud vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze u krajského sudu &as
nevyhnutny na Stadium spisového materidlu je nepomerne dlhsi ako u okresného sudu
s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze krajsky sud ako sud druhej inStancie rozhoduje vo veci
pravoplatne (III. US 377/09).

Hodnotiac diZku odvolacicho konania vedeného krajskym sudom po opitovnom
predloZeni spisu okresnym sudom pod sp. zn. 9 Co 150/2020, tstavny sud konStatuje,
7e diZka tohto posudzovaného obdobia sa prediZila aj v dosledku mimoriadnej pandemicke;j
situdcie na uzemi Slovenskej republiky. Tato prekazku povazuje ustavny std za objektivnu
skutocnost’ braniacu skonceniu veci, apreto cCasti Ustavnej staznosti stazovatelky

namietajucej postup krajského sudu v napadnutom konani nevyhovuje.
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30. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého konania nemozno povazovat
postup okresn¢ho sidu po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho nalezu a krajského sudu
v iom za poruSenie zakladn¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a z tohto dovodu ani za porusenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

31. Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhla, aby tstavny
sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému stdu a krajskému sudu konat vo wveci
bez zbytoénych prietahov, a domahala sa aj priznania primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia a trov pravneho zastupenia.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude ak porusSenie prav
alebo slobdd vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. V zmysle odseku 3 pism. €) citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, vo veci koho vyslovil porusenie
zékladného prava alebo slobody, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného

’ % . 4 7 . 4 . . . 9w
vyplyva, ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. KedZze v uvedenom
r 4 /4 7 . v W r 4 7 W . 9 W 9 .
pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala,
porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz podrobnejSie

nezaoberal.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Kedze ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia
stazovatel’kou oznafenych prav, nevyhovel ani ndvrhu stazovatelky na nahradu trov

konania (§ 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a contrario).
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34. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
ditom jeho dorucenia Ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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